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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 429
din 24 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (1) si ale art. 43 alin. (5)
din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 alin. (1) si ale art. 43 alin. (5) din Codul
penal, exceptie ridicatda de Alexandru Lucian Dorobantu in
Dosarul nr. 4.685/30/2020 al Tribunalului Timis — Sectia penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.962D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata. Invoca, in acest sens,
Decizia nr. 290 din 9 iunie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 25 mai 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.685/30/2020, Tribunalul Timis — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 alin. (1) si ale art. 43 alin. (5) din Codul
penal, exceptie ridicata de Alexandru Lucian Dorobantu cu
ocazia solutionarii unei cauze penale.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia considera ca majorarea cu jumatate a limitelor speciale
ale pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea savarsita in
stare de recidivd postexecutorie este neconstitutionald,
incalcand art. 21 alin. (3) din Constitutie.

6. Tribunalul Timis — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia
nr. 284 din 28 martie 2006, Decizia nr. 754 din 7 iunie 2011,
Decizia nr. 290 din 9 iunie 2020, Decizia nr. 629 din 4 noiembrie
2014, Decizia nr. 828 din 3 decembrie 2015 si Decizia nr. 621
din 22 septembrie 2020.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 41 alin. (1) si ale art. 43 alin. (5) din Codul penal,
cu urmatorul continut:

— Art. 41 alin. (1): ,Existé recidiva cand, dupd rdmanerea
definitiva a unei hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii
mai mare de un an si pana la reabilitare sau implinirea
termenului de reabilitare, condamnatul sdvérseste din nou o
infractiune cu intentie sau cu intentie depdsitd, pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii de un an sau mai mare.”;

— Art. 43 alin. (5): ,Dacé dupé ce pedeapsa anterioara a fost
executatd sau considerata ca executatd se sdvérseste o noud
infractiune in stare de recidiva, limitele speciale ale pedepsei
prevéazute de lege pentru noua infractiune se majoreaza cu
Jumatate.”

11. Autorul exceptiei sustine ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 referitor la
egalitatea Tn drepturi si art. 21 referitor la accesul liber la justitie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca autorul acesteia se limiteazd la indicarea
prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, dar nu arata, in mod
concret, in ce consta contrarietatea dintre dispozitia de lege
criticata si prevederile constitutionale invocate si nu prezinta alte
elemente care sa sustind eventuala neconstitutionalitate
reclamata. Asa fiind, Curtea retine ca sustinerile autorului
exceptiei nu sunt suficiente pentru a declansa un control de
constitutionalitate.

13. Curtea observa ca, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie
2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12
din 6 ianuarie 2012, a teoretizat existenta unei anumite structuri
a exceptiei de neconstitutionalitate. Este vorba despre trei
elemente, inerente si intrinseci oricarei exceptii de
neconstitutionalitate, si anume: textul de lege contestat din
punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta pretins
incalcat si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de
contrarietate existente intre cele doua texte, adicad motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat. Curtea a observat in decizia
precitata ca, ,daca primele doua elemente pot fi determinate
absolut, al treilea element comportd un anumit grad de
relativitate determinat tocmai de caracterul sau subiectiv. Mai
mult decét atat, chiar daca exceptia de neconstitutionalitate este
n mod formal motivata, deci cuprinde cele trei elemente, dar
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motivarea in sine nu are nicio legatura cu textul criticat, iar textul
de referinta este unul general, solutia pronuntata de Curte va fi
de respingere ca inadmisibilé a exceptiei de neconstitutionalitate,
ca urmare a neindeplinirii conditiei cuprinse in art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992”".

14. In acelasi sens a statuat Curtea si prin Decizia nr. 785
din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011, cand a stabilit ca simpla
enumerare a unor dispozitii constitutionale sau conventionale
nu poate fi considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate.

Daca ar proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate ntr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil insa, in conditiile in care art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca ,sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de catre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei si va fi insotita de dovezile depuse de parti”.

15. Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (1) si ale art. 43 alin. (5) din Codul
penal, exceptie ridicatéa de Alexandru Lucian Dorobantu in Dosarul nr. 4.685/30/2020 al Tribunalului Timis — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 430
din 24 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (4)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penal3,
exceptie ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca in Dosarul
nr. 858/218/2021 al Judecatoriei Carei. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.972D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
nstiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita

respingerea exceptiei ca neintemeiata. Invoca, in acest sens,
Decizia nr. 318 din 17 mai 2016 si Decizia nr. 454 din 11 iulie
2019. Arata ca redeschiderea urmaririi penale are ca efect
reluarea urmaririi penale, fapt ce conduce la o acuzatie in
materie penala ce il vizeaza numai pe suspect sau inculpat. In
procedura de redeschidere a urmaririi penale nu sunt antamate
chestiuni ce tin de fondul cauzei si nici nu se stabileste vinovatia,
controlul fiind realizat numai cu privire la legalitatea actelor
efectuate Tn faza de urmarire penald. Lipsa participarii la
redeschiderea urmaririi penale a persoanei vatamate, a partii
civile si a partii responsabile civiimente nu este de natura sa
aduca atingere garantiilor dreptului la un proces echitabil. Aceste
parti vor fi citate in etapa camerei preliminare, moment in care
isi pot exercita drepturile procesuale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea penalad din 31 mai 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 858/218/2021, Judecatoria Carei a sesizat Curtea
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Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de instanta judecatoreasca, din oficiu, cu
ocazia solutionarii unei cauze avand ca obiect solutionarea unei
cereri de redeschidere a urmaririi penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta judecatoreasca apreciaza ca dispozitiile criticate nu
prevad citarea in aceasta procedura a persoanei vatamate sau
a partii civile, desi acestea au un interes evident ce vizeaza
acuzatia penala si finalitatea acesteia.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,(4) Redeschiderea urmaririi penale este
supusa confirmarii judecéatorului de camera preliminara, in
termen de cel mult 3 zile, sub sanctiunea nulitatii. Judecéatorul de
camerd preliminara hotéraste prin incheiere motivata, in camera
de consiliu, cu citarea suspectului sau, dupa caz, a inculpatului
Si cu participarea procurorului, asupra legalitétii si temeiniciei
ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale.
Neprezentarea persoanelor legal citate nu Iimpiedica
solutionarea cererii de confirmare.”

10. Autoarea exceptiei sustine ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 referitor la
egalitatea Tn drepturi si in art. 21 referitor la accesul liber la
justitie.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
criticate, dintr-o perspectiva identica, prin Decizia nr. 318 din
17 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 598 din 5 august 2016, paragrafele 16-25. Cu acel prilej,
Curtea a retinut ca acuzatia in materie penala ce il vizeaza pe
suspect sau inculpat nu presupune dezbaterea de catre instanta
de judecata, cu ocazia solutionarii cererii de redeschidere a
urmaririi penale, a fondului cauzei penale. Astfel, Tn procedura
de confirmare a redeschiderii urmaririi penale, judecatorul de
camera preliminara nu verifica aspecte ce tin de fondul cauzei
si nici nu stabileste vinovatia suspectului sau inculpatului,
intrucat art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala nu
reglementeaza dreptul la un examen judiciar de o asemenea
intindere incat sa permita judecatorului de camera preliminara
sa statueze asupra tuturor aspectelor cauzei. Acest control va fi
efectuat doar asupra legalitatii si temeiniciei ordonantei de
redeschidere a urmaririi penale.

12. Curtea a retinut ca, In cazul confirmarii redeschiderii
urmaririi penale, procedura urmata de organele judiciare este
cea prevazuta in titlul | al partii speciale a Codului de procedura
penald, urmand a se proceda, dupa caz, la punerea ih miscare
a actiunii penale [art. 309 alin. (2)], extinderea urmaririi penale

sau schimbarea incadrarii juridice [art. 311 alin. (3) si (4)],
respectarea dreptului la aparare al partilor sau subiectilor
procesuali in timpul cat urmarirea penala este suspendata
[art. 313 alin. (3)], instiintarea despre clasare (art. 316),
renuntarea la urmarirea penala [art. 318 alin. (3) si (7)],
continuarea urmaririi penale la cererea suspectului sau
inculpatului (art. 319), dreptul de a face plangere impotriva
masurilor si actelor de urmarire penala (art. 336-341). n acest
context, Curtea a retinut ca plangerea impotriva solutiilor de
neurmarire sau netrimitere in judecatd se solutioneazd cu
participarea partilor, a subiectilor procesuali principali si a
procurorului, ca urmare a pronuntarii de catre Curtea
Constitutionala a Deciziei nr. 599 din 21 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din
5 decembrie 2014. Toate aceste etape ulterioare redeschiderii
urmaririi penale se desfasoara, conform dispozitiilor Codului de
procedura penala care le reglementeaza, cu asigurarea in
favoarea tuturor partilor a tuturor garantiilor procesuale specifice
dreptului de acces liber la justitie, dreptului la un proces echitabil
si dreptului la aparare.

13. Totodatd, in situatia in care, in urma efectuarii urmaririi
penale astfel reluate, suspectul sau, dupa caz, inculpatul este
trimis Tn judecata, procesul penal va continua conform procedurii
de camera preliminara, prevazuta la art. 342-348 din Codul de
procedura penala, iar apoi, conform procedurii de judecata,
prevazuta la art. 349-470 din Codul de procedura penal3,
proceduri ce ofera garantiile procesuale specifice dreptului la un
proces echitabil si dreptului la aparare pentru toate partile
procesului penal. Referitor la procedura in camera preliminara,
prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie
2014, Curtea Constitutionala a statuat obligativitatea participarii
procurorului, a inculpatului, a partii civile si a partii responsabile
civilmente la aceastd procedura, din perspectiva necesitatii
asigurarii garantiilor procesuale ale dreptului la un proces
echitabil.

14. Curtea a retinut, de asemenea, ca, in procedura
redeschiderii urmaririi penale, judecatorul nu administreaza
probe, ci verifica legalitatea si temeinicia ordonantei de
redeschidere a urmaririi penale in baza probelor administrate
de catre procuror. Daca judecatorul apreciaza cad nu sunt
suficiente argumente si probe care sa justifice redeschiderea
urmaririi penale va respinge cererea de confirmare a ordonantei
procurorului. Aceasta nu il impiedica insa pe procuror sa revina
ulterior cu o noua cerere de confirmare a redeschiderii urmaririi
penale, in conditiile art. 335 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

15. Astfel, procedura reglementata la art. 335 alin. (4) din
Codul de procedura penala nu a fost conceputa ca una in care
judecatorul administreaza probe, ci ca o procedura strict de
confirmare pe baza a ceea ce exista deja la dosarul cauzei.
Totodata, Curtea a constatat ca solutia confirmarii de catre
judecator a redeschiderii urmaririi penale are efecte doar cu
privire la situatia procesuald a suspectului si a inculpatului,
neinfluentand situatia procesuala a persoanei vatamate, a partii
civile si a partii responsabile civilmente.

16. Pentru aceste argumente, Curtea a retinut ca lipsa
persoanei vatamate, a partii civile si a partii responsabile
civiimente de la procedura de confirmare a redeschiderii
urmaririi penale de catre judecatorul de camera preliminara nu
este de natura sa le incalce acestora dreptul de acces liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil si nici dreptul la aparare,
prevazute la art. 21 alin. (1) si (3) si la art. 24 din Constitutie,
intrucat acestea dispun de toate garantiile procesuale specifice
acestor drepturi in vederea realizarii intereselor lor procesuale
in etapa urmaririi penale.
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17. Totodata, Curtea a constatat ca persoana vatamata,
partea civila si partea responsabila civilmente se afla, in cadrul
procedurii reglementate la art. 335 din Codul de procedura
penald, in situatii juridice diferite, aspect care justifica acordarea
de catre legiuitor a unui regim juridic diferit referitor la
participarea acestora la solutionarea cererii de redeschidere a
urmaririi penale. Pentru acest motiv, nu poate fi retinuta

incalcarea, prin dispozitiile art. 335 alin. (4) teza a doua din
Codul de procedura penala, a prevederilor art. 16 alin. (1) si (2)
din Legea fundamentala.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca in Dosarul
nr. 858/218/2021 al Judecatoriei Carei si constata ca dispozitiile art. 335 alin. (4) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Carei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.509
din 17 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. (1) lit. f), ale art. 67 alin. (2)
fraza finala si alin. (5) fraza finala si ale art. 68 alin. (5) si (7) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. (1) lit. f), ale art. 67
alin. (2) si (5) si ale art. 68 alin. (5) si (7) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Gheorghe Badita in Dosarul
nr. 5.258/311/2020/a2 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.233D/2021.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. (5) si (7) din Codul de procedura penala,
intrucat autorul exceptiei nu formuleaza critici de
neconstitutionalitate. Totodatd, solicitd respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 64 alin. (1) lit. f) si ale art. 67 alin. (2) si (5) din Codul de
procedura penala si mentinerea jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 1 din 18 martie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 5.258/311/2020/a2, Curtea de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 64 alin. (1) lit. f), ale art. 67 alin. (2) si (5) si
ale art. 68 alin. (5) si (7) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatéd de Gheorghe Badita intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea contestatiei privind durata procesului, in
cadrul careia autorul exceptiei a formulat cerere de recuzare a
presedintelui completului de judecata.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 274/28.111.2025

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
autorul acesteia sustine, in esentd, ca textul criticat nu
reglementeaza criterii obiective de stabilire a situatiei de
incompatibilitate ori o procedura de evaluare a acesteia. In ceea
ce priveste dispozitiile art. 67 alin. (2) fraza finald din Codul de
procedura penala, sustine, In esenta, ca, in cauza, toti
judecatorii instantei judecatoresti se afla in stare de
incompatibilitate, deoarece toti au participat la greva si proteste,
astfel incat exceptarea unora dintre acestia de la recuzare
instituie un beneficiu de natura sa aduca atingere dispozitiilor
constitutionale privind egalitatea Tn drepturi. Referitor la
dispozitiile art. 67 alin. (5) fraza finala din Codul de procedura
penald, sustine ca se impune ca instanta judecatoreasca
competenta sa constate inadmisibilitatea sa fie diferita de
instanta la care isi desfasoara activitatea judecatorul recuzat.
Cu privire la dispozitiile art. 68 alin. (5) si (7) din Codul de
procedura penala, astfel cum rezulta din actul de sesizare,
autorul exceptiei nu a formulat critici de neconstitutionalitate, in
scris sau oral, in fata instantei judecatoresti.

6. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata si, in acest sens, invoca considerente ale
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 500 din 30 iunie 2016.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 64 alin. (1)
lit. f), ale art. 67 alin. (2) si (5) si ale art. 68 alin. (5) si (7) din
Codul de procedura penala. Avand in vedere criticile formulate
de autor, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. f),
ale art. 67 alin. (2) fraza finala si alin. (5) fraza finala si ale art. 68
alin. (5) si (7) din Codul de procedura penala, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 64 alin. (1) lit. f): ,(1)Judecatorul este incompatibil
daca: (...) f) exista o suspiciune rezonabild ca impartialitatea
judecatorului este afectata.”,

— Art. 67 alin. (2) fraza finala si alin. (5) fraza finala: ,(2) (...)
Este inadmisibila recuzarea judecatorului sau a procurorului
chemat sé decida asupra recuzatrii. (...)

(5) (...) Inadmisibilitatea se constata de procurorul sau de
completul in fata caruia s-a formulat cererea de recuzare.”;

— Art. 68 alin. (5) si (7): ,(5) Solutionarea abtinerii sau
recuzarii se face, in cel mult 24 de ore, in camera de consiliu.
Dacé apreciazéd necesar pentru solutionarea cererii, judecéatorul
sau completul de judecata, dupd caz, poate efectua orice

verificari si poate asculta procurorul, subiectii procesuali
principali, partile si persoana care se abline sau a cérei recuzare
se solicita. (...)

(7) Incheierea prin care se solutioneazéd abtinerea ori
recuzarea nu este supusa niciunei cai de atac.”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
normele procesual penale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitor la valorile
supreme in statul de drept si principiul legalitatii, ale art. 15
privind universalitatea, ale art. 16 privind egalitatea tn drepturi,
ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil
si ale art. 124 alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei.

12. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 68 alin. (5) si (7) din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca aceasta ridica o problema de admisibilitate
din  punctul de vedere al structuri exceptiei de
neconstitutionalitate, expres consacrata de dispozitiile art. 10
alin. (2) raportat la art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Astfel,
din dosarul Curtii Constitutionale rezultd ca notele autorului
privind exceptia de neconstitutionalitate sunt incomplete, lipsind
doua pagini (paginile 4 si 5), iar, ca urmare a solicitarii instantei
de control constitutional de completare a exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori (instanta de sesizare) a comunicat ca, in
Dosarul nr. 5.258/311/2020/a2, aflat pe rolul sau, se afla, de
asemenea, un exemplar incomplet al notelor privind exceptia de
neconstitutionalitate invocata de contestatorul Gheorghe Badita.

13. Tn aceste conditii, Curtea reitereazi considerentele
Deciziei nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, in care
a statuat ca va respinge exceptia ca inadmisibila, fiind contrara
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, in cazul in care aceasta
nu cuprinde motivarea ca, element al sau, iar din textul
constitutional invocat nu se poate deslusi in mod rezonabil vreo
critica de neconstitutionalitate, fie din cauza generalitatii sale,
fie din cauza lipsei rezonabile de legatura cu textul criticat.
Totodata, Curtea, prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din
9 septembrie 2011, a stabilit ca ,Daca ar proceda la examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea
maniera eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui
autorului acesteia in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil ins&, in conditiile in care art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 precizeaza ca «sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei si va fi insotitd de dovezile depuse de parti»”.

14. Prin urmare, avand in vedere ca, in prezenta cauza, lipsa
de diligenta a autorului exceptiei de neconstitutionalitate de a
depune, la instanta de sesizare, notele complete privind exceptia
de neconstitutionalitate invocata echivaleaza cu lipsa motivarii
acesteia, tindnd seama de exigentele dispozitiilor art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, care stabilesc ca sesizarile trebuie facute
in forma scrisa si motivate, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (5) si (7) din Codul
de procedura penala este inadmisibila.

15. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca normele procesual penale criticate au mai
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fost examinate, din perspectiva unor critici similare celor
formulate in prezenta cauza, prin Decizia nr. 500 din 30 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 743
din 23 septembrie 2016, prin care Curtea a constatat
constitutionalitatea acestora.

16. Tn motivarea solutiei sale, instanta de control
constitutional a retinut, in paragrafele 15-21 ale deciziei
precitate, ca incompatibilitatea consta in imposibilitatea legala
pentru un subiect procesual de a participa intr-o cauza penala,
spre a nu influenta caracterul echitabil al procesului penal.
De asemenea, Curtea a retinut ca termenul ,suspiciune
rezonabild”, utilizat in relatie cu institutia recuzarii, determina
analiza acestuia prin raportare la afectarea impartialitatii
judecatorului. Curtea a observat ca recuzarea este o ipoteza de
excludere a judecatorului suspect — judex suspectus (distinct
de judex incapax si judex inhabilis) —, iar suspiciunea poate
avea numeroase temeiuri; astfel cum se arata in literatura de
specialitate, ,pot exista anumite imprejurari, interese, relatiuni,
pasiuni, preocupatiuni care ar putea sa produca indoiala,
suspiciune asupra impartialitatii judecatorului, si de aceea legea,
in interesul bunei justitii, a Tncrederii in justitie, si a prestigiului
acesteia, prevede recuzabilitatea judecatorului suspect. (...),
judex suspectus trebuie sa fie dispensat de a judeca procesul,
in care, tindndu-se cont de forta medie de rezistenta individuala,
s-ar putea prezuma ca este impartial (...)".

17. Cu privire la impartialitate, Curtea a observat ca, potrivit
art. 124 alin. (2) din Constitutie, ,justitia este unica, impartiala si
egala pentru toti”, ceea ce presupune, pe de o parte, ca
activitatea de judecata sa se infaptuiasca in mod obiectiv,
»in numele legii”, dupa cum prevede art. 124 alin. (1) din Legea
fundamentald, tindndu-se seama totodata de dispozitiile art. 16
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Nimeni nu este mai
presus de lege”. Asadar, Curtea a retinut ca principiul
impartialitatii justitiei constituie un corolar al principiului legalitatii
ce caracterizeaza statul de drept. Pe de alta parte, principiul
impartialitatii presupune ca autoritatile carora le revine sarcina
de a infaptui justitia sa fie neutre. De altfel, instanta de
contencios constitutional a subliniat in jurisprudenta sa ca
neutralitatea este de esenta justitiei (Decizia nr. 410 din
12 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.049 din 12 noiembrie 2004).

18. Totodata, Curtea a observat, in acord cu jurisprudenta
instantei de la Strasbourg (in acest sens, a se vedea hotararile
pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cauzele Procola impotriva Luxemburgului; Le Compte, Van
Leuven si de Meyere impotriva Belgiei; Thorgeirson impotriva
Islandei; Hauschildt impotriva Danemarcei; Kleyn si altii
fmpotriva Olandei; Piersack impotriva Belgiei, De Cubber
Impotriva Belgiei; Grieves Impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii; Kyprianou impotriva Ciprului; Wettstein impotriva
Elvetiei; Padovani impotriva ltaliei; Rudnichenko impotriva
Ucrainei; Castillo Algar impotriva Spaniei; Micallef impotriva
Maltei), ca impartialitatea magistratului, ca o garantie a dreptului
la un proces echitabil, poate fi apreciata intr-un dublu sens: un
demers subiectiv, ce tinde sa determine convingerea personala
a unui judecator intr-o cauza anume, ceea ce semnifica asa-
numita impartialitate subiectiva, si un demers obiectiv, cu scopul
de a determina daca acesta a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima in privinta sa, ceea ce semnifica
asa-numita  impartialitate  obiectivd. De  asemenea,
impartialitatea subiectiva este prezumata pana la proba
contrara, in schimb, aprecierea obiectiva a impartialitatii consta
in a analiza daca, independent de conduita personala a

judecatorului, anumite imprejurari care pot fi verificate dau
nastere unor suspiciuni de lipsa de impartialitate (a se vedea
Decizia nr. 333 din 12 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 533 din 17 iulie 2014, si Decizia nr. 711
din 27 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 913 din 9 decembrie 2015).

19. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului admite
ca nu existd o delimitare clara intre aspectul obiectiv si cel
subiectiv si ca, pentru a statua asupra impartialitatii
judecatorului, acelasi act al unui judecator poate fi analizat atat
prin prisma demersului subiectiv, cat si prin prisma celui obiectiv
(Hotararea din 5 februarie 2009, pronuntatd in Cauza Oluji¢
impotriva Croatiei, paragraful 57 si urmatoarele, si Hotararea
din 11 iulie 2013, pronuntata in Cauza Rudnichenko impotriva
Ucrainei, paragraful 114). Potrivit jurisprudentei aceleiasi
instante, impartialitatea, conform demersului subiectiv, se
prezuma pana la proba contrara, atitudinea partinitoare a
judecatorului intr-o anumita cauza urmand sa fie dovedita, insa
Curtea europeana poate aplica, de asemenea, testul obiectiv
pentru a determina daca judecatorul ofera suficiente garantii
pentru a exclude orice banuiala legitima in privinta sa (Hotararea
din 1 octombrie 1982, pronuntaté in Cauza Piersack impotriva
Belgiei, paragraful 30, si Hotararea din 1 octombrie 1982,
pronuntata in Cauza Grieves impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii, paragraful 69). In aplicarea acestui test, opinia partii cu
privire la impartialitatea judecatorului cauzei este importants,
dar nu decisiva. Esential este ca banuielile referitoare la
impartialitate sa poata fi justificate rezonabil, caz in care
judecatorul banuit de incompatibilitate trebuie sa se retraga de
la solutionarea cauzei (Hotararea din 11 iulie 2013, pronuntata
in Cauza Rudnichenko impotriva Ucrainei, paragraful 113, si
Hotararea din 15 octombrie 2009, pronuntata in Cauza Micallef
impotriva Maltei, paragraful 98).

20. Avand in vedere jurisprudenta celor doua instante,
precitata, Curtea a constatat ca, in cazul recuzarii pentru cazul
de incompatibilitate reglementat la art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedura penala, criteriul general acceptat pentru excludere
este ,perceptia rezonabild de subiectivism”, modalitatile de a
stabili daca exista perceptia de subiectivism evoluand de la o
.probabilitate mare” de subiectivism pana la o ,probabilitate
reald”, o ,posibilitate substantiald” si o ,suspiciune rezonabild”
de subiectivism. Perceptia de subiectivism se masoara prin
standardul obiectiv al observatorului rezonabil, asadar, ceea ce
este decisiv este daca temerile ca un anumit judecator ar fi lipsit
de impartialitate pot fi considerate ca justificate, in mod obiectiv,
de catre un observator rezonabil care reprezinta societatea.
Cu alte cuvinte, in cazurile in care se solicitd recuzarea unui
judecator, cercetarea trebuie sa stabileasca nu daca a existat
in fapt subiectivism constient sau inconstient din partea
acestuia, ci daca o persoana rezonabila si bine informata ar
percepe existenta unui atare subiectivism.

21. In concluzie, intrucat existad o jurisprudenta coerenta,
constanta si clard a instantei de contencios constitutional si a
instantei europene cé&t priveste analiza impartialitatii
judecatorului cauzei, Curtea nu poate retine cé prevederile
art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala aduc
atingere dispozitiilor constitutionale invocate.

22. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 67 alin. (2) fraza finala din Codul de procedura
penala, Curtea a pronuntat Decizia nr. 565 din 22 noiembrie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 74
din 27 ianuarie 2023, paragrafele 28-32, in care a reiterat
considerente din jurisprudenta sa constantd potrivit carora
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procedura de solutionare a cererilor de recuzare nu imbraca
forma unui contencios care sa reclame un tratament
jurisdictional, ci este vorba de o chestiune de administrare a
actului de justitie. Cu alte cuvinte, procedura asupra cercetarii Si
judecarii cererii de recuzare este o procedura incidentala, al carei
obiect este cu totul distinct de obiectul propriu al procesului penal
la care se refera, aceasta procedura nu are caracter jurisdictional
penal in sens material, ci caracter administrativ-judiciar, iar actele
ce se indeplinesc in aceasta procedura, dupa ritualul procesului
penal, 1i dau un caracter jurisdictional numai in sens formal
(Decizia nr. 500 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 743 din 23 septembrie 2016, paragraful 24).
Proceduri similare se regasesc si cu privire la alte institutii —
cum ar fi stramutarea, desemnarea altei instante, declinarea de
competenta, trimiterea cauzei la alt parchet si trecerea cauzei de
la un organ de cercetare la altul — care nu solutioneaza fondul
cauzei, ci un incident in administrarea justitiei, in scopul bunei
functionari a sistemului judiciar.

23. Curtea Constitutionala a mai retinut ca reglementarea
solutionarii cererilor de recuzare reflectd preocuparea
legiuitorului pentru asigurarea celeritatii acestei proceduri.
Potrivit expunerii de motive a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, legiuitorul a urmarit simplificarea modalitatilor
de solutionare a cazurilor de incompatibilitate (abtinere si
recuzare), astfel incat sa nu poata fi afectata celeritatea
procesului penal prin abtineri si recuzari repetate, inclusiv prin
recuzarea tuturor judecatorilor de la o instanta sau a procurorilor
de la parchet, care ar conduce la tergiversarea solutionarii
cauzei penale, in defavoarea infaptuirii cu operativitate a actului
de justitie. Dupa rezolvarea cauzei penale de catre procuror,
aceasta va fi supusa controlului judecatorului de camera
preliminara, care va verifica legalitatea administrarii probelor si
a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala. Prin
urmare, contrar sustinerilor autorului exceptiei, catd vreme
normele legale criticate nu opereaza nicio distinctie intre
subiectele de drept supuse incidentei lor, sustinerea pretinsului
sau caracter discriminatoriu este lipsita de temei si nu poate fi
primita.

24. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 67 alin. (5) fraza a doua din Codul de procedura
penala, examinand critici similare celor formulate in prezenta
cauza, Curtea a pronuntat Decizia nr. 275 din 24 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din
24 iulie 2018, in care a retinut ca normele procesual penale ale
art. 67 reglementeaza procedura de solutionare a cererii de
recuzare, similar dispozitiilor cuprinse in art. 51 din Codul de
procedura penala din 1968, aceasta constand in parcurgerea a
doué etape de rezolvare a cererii de recuzare. In primul rand,
potrivit art. 67 alin. (5) din Codul de procedura penala, cererea
de recuzare presupune o etapa de examinare a admisibilitatii in
principiu, care se realizeaza de judecatorul sau de completul de
judecata in fata caruia a fost formulaté cererea de recuzare. Prin
aceasta insa persoana impotriva careia a fost formulata cerere
de recuzare nu se pronuntd cu privire la propria
incompatibilitate, astfel cum sustine autoarea exceptiei, ci cu
privire la respectarea conditiilor de admisibilitate a cererii de
recuzare, astfel cum sunt acestea in mod expres reglementate
in cuprinsul alin. (2)-(5) ale art. 67 din Codul de procedura
penala. intr-o a doua etapa, daca se constata faptul ca cererea
de recuzare este admisibila in principiu, urmeaza ca aceasta sa
fie trimisa spre solutionare unui alt judecator sau unui alt
complet de judecata din cadrul aceleiasi instante. Cu titlu de
exceptie, potrivit alin. (8) al art. 68 din Codul de procedura
penald, cand pentru solutionarea abtinerii sau a recuzarii nu
poate fi desemnat un judecator din cadrul aceleiasi instante,
cererea se solutioneaza de un judecator de la instanta ierarhic
superioard. In aceste conditii, avand in vedere cele mentionate,
Curtea a constatat ca normele procesual penale criticate nu
aduc atingere dispozitiilor constitutionale referitoare la dreptul
partilor la un proces echitabil si dreptul la aparare, astfel incat a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate
(paragrafele 13 si 14).

25. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia care au fundamentat deciziile precitate
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (5) si (7) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Gheorghe Badita in Dosarul nr. 5.258/311/2020/a2 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru

cauze cu minori.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. f) si ale art. 67 alin. (2) fraza finala si alin. (5) fraza finala din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Tn Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.631
din 7 noiembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | alin. (1), (3), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare
si pentru modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
precum si ale art. | alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scéntei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si
pentru modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, exceptie ridicatd de Sindicatul
National al Politistilor si Personalului Contractual din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, cu sediul in Bucuresti, in numele
si pentru membrul de sindicat Vlad lulian Diaconescu, si care
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 2.486D/2022.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
nstiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 2.741D/2022, nr. 2.838D/2022,
nr. 2.846D/2022, nr. 2.959D/2022, nr. 10D/2023, nr. 144D/2023,
nr. 278D/2023, nr. 306D/2023, nr. 720D/2023, nr. 783D/2023,
nr. 827D/2023, nr. 983D/2023, nr. 1.165D/2023, nr. 1.497D/2023,
nr. 1.622D/2023, nr. 1.679D/2023, nr. 2.738D/2023, nr. 2.739D/2023,
nr. 2.740D/2023, nr. 2.825D/2023, nr. 2.902D/2023, nr. 2.951D/2023,
nr. 3.039D/2023, nr. 3.316D/2023, nr. 3.534D/2023, nr. 323D/2024,
nr. 409D/2024, nr. 487D/2024 si nr. 641D/2024, avand ca obiect
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate sau, dupa caz,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | alin. (1),
(3), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020, precum si ale art. | alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, exceptii ridicate
de acelasi autor, in numele si pentru unii membri de sindicat.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

5. Avand 1n vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate, presedintele Curtii pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului
Public este de acord cu masura procesuala propusa. Curtea, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea

dosarelor nr. 2.741D/2022, nr. 2.838D/2022, nr. 2.846D/2022,
nr. 2.959D/2022, nr. 10D/2023, nr. 144D/2023, nr. 278D/2023,
nr. 306D/2023, nr. 720D/2023, nr. 783D/2023, nr. 827D/2023,
nr. 983D/2023, nr. 1.165D/2023, nr. 1.497D/2023, nr. 1.622D/2023,
nr. 1.679D/2023, nr. 2.738D/2023, nr. 2.739D/2023, nr. 2.740D/2023,
nr. 2.825D/2023, nr. 2.902D/2023, nr. 2.951D/2023, nr. 3.039D/2023,
nr. 3.316D/2023, nr. 3.534D/2023, nr. 323D/2024, nr. 409D/2024,
nr. 487D/2024 si nr. 641D/2024 la Dosarul nr. 2.486D/2022, care a
fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, in acord cu jurisprudenta recenta in
materie a Curtii Constitutionale, de exemplu Decizia nr. 531 din
22 octombrie 2024*), inca nepublicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Decizia nr. 994 din 6 octombrie 2022, pronuntata
in Dosarul nr. 3.887/120/2021, Incheierea din 4 octombrie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 276/120/2022, Decizia nr. 1.311 din 28
noiembrie 2022, pronuntatd in Dosarul nr. 4.193/120/2021,
Incheierea din 1 noiembrie 2022, pronuntatd in Dosarul
nr. 28.095/3/2021, incheierea din 7 decembrie 2022, pronuntata
in Dosarul nr. 29.825/3/2021, incheierea din 29 noiembrie 2022,
pronuntatd in Dosarul nr. 30.242/3/2021, Incheierea din
13 decembrie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 4.380/120/2021,
Incheierea din 17 ianuarie 2023, pronuntatd in Dosarul
nr. 693/120/2022, incheierea din 28 februarie 2023, pronuntata
in Dosarul nr. 281/120/2022 si incheierea din 11 octombrie
2023, pronuntata in Dosarul nr. 2.014/114/2022, Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare
si pentru modificarea si completarea unor acte normative
si prorogarea unor termene (dosarele Curtii Constitutionale
nr. 2.486D/2022, nr. 2.741D/2022, nr. 2.838/2022,
nr. 2.846D/2022, nr. 2.959D/2022, nr. 10D/2023, nr. 144D/2023,
nr. 278D/2023, nr. 720D/2023 si nr. 2.740D/2023).

8. Prin Decizia nr. 65 din 19 ianuarie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 2.207/120/2022, Decizia nr. 238 din 2 martie 2023,
pronuntata in Dosarul nr. 262/122/2022, Decizia nr. 277 din
16 martie 2023, pronuntata in Dosarul nr. 509/120/2022, Decizia
nr. 391 din 12 aprilie 2023, pronuntata in Dosarul nr. 3.882/120/2021,
incheierea din 28 martie 2023, pronuntatd n Dosarul
nr. 31.555/3/2021, Incheierea din 24 mai 2023, pronuntata in

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 531 din 22 octombrie 2024 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 134 din 14 februarie 2025.
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Dosarul nr. 3.837/120/2022, Decizia nr. 513 din 23 mai 2023,
pronuntata in Dosarul nr. 30.378/3/2021, Decizia nr. 560 din 31 mai
2023, pronuntata in Dosarul nr. 3.743/120/2022, incheierile din
3 octombrie 2023, pronuntate in dosarele nr. 3.922/120/2022,
nr. 1.021/105/2022 si nr. 30.842/3/2021, Decizia nr. 830 din
10 octombrie 2023, pronuntatd Dosarul nr. 34.147/3/2021,
Decizia nr. 889 din 19 octombrie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 27.495/3/2021, Incheierea din 17 octombrie 2023, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.264/105/2022, Decizia nr. 944 din 26 octombrie
2023, pronuntata Tn Dosarul nr. 1.020/105/2022, Decizia nr. 991
din 7 noiembrie 2023, pronuntata in Dosarul nr. 7.344/118/2022,
Incheierea din 28 noiembrie 2023, pronuntatd in Dosarul
nr. 29.825/3/2021*, deciziile nr. 69 si nr. 70 din 23 ianuarie 2024,
pronuntate in dosarele nr. 14. 094/3/2022 sinr. 14.658/3/2022, si
prin Incheierea din 7 februarie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 28.343/3/2022, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | alin. (1), (3), (4) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene, precum si ale
art. 1 alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative (dosarele Curtii Constitutionale
nr. 306D/2023, nr. 783D/2023, nr. 827D/2023, nr. 983D/2023,
nr. 1.165D/2023, nr. 1.497D/2023, nr. 1.622D/2023, nr. 1.679D/2023,
nr. 2.738D/2023, nr. 2.739D/2023, nr. 2.825D/2023, nr. 2.902D/2023,
nr. 2.951D/2023, nr. 3.039D/2023, nr. 3.316D/2023, nr. 3.534D/2023,
nr. 323D/2024, nr. 409D/2024, nr. 487D/2024 si nr. 641D/2024).

9. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost invocate de
Sindicatul National al Politistilor si Personalului Contractual din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, ih numele si pentru unii
membri de sindicat.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca dispozitiile legale criticate instituie o derogare de la
regula aplicarii etapizate a cresterilor salariale, stabilitd pentru
perioada 2019-2022 de art. 38 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice.

11. Se arata ca adoptarea succesiva a celor doua ordonante
de urgenta ale Guvernului criticate a condus la Tncalcarea
conditiilor de predictibilitate si previzibilitate a legii, avand in
vedere ca practica inghetarii salariilor prin ordonanta de urgenta
nu este compatibila cu natura drepturilor salariale asigurate din
bugetul de stat, care trebuie sa aiba la bazd un mecanism
transparent de stab|I|re si sa fie clare, preV|2|b|Ie si predictibile.
in acest sens, este indicata jurisprudenta n materie a Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, Decizia nr. 903 din 6 iulie
2010 si Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011).

12. Se arata ca desi Legea-cadru nr. 153/2017 enumera
printre principiile sale eliminarea inechitatilor salariale, chiar
acest act normativ instituie, la art. 38 alin. (2) si (3), exceptari
de la regula aplicarii etapizate, Thsa functionarii cu statut special
din Ministerul Afacerilor Interne si militarii nu se regasesc printre
aceste categorii socioprofesionale exceptate, astfel ca aplicarea
Legii-cadru nr. 153/2017 s-a facut initial diferentiat, cu un
calendar diferit in functie de categoria socioprofesionala.
Criteriul temporal al unor legi care, in practica, nu s-au aplicat
(Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice) sau care au fost aplicate
integral doar unor categorii profesionale, in timp ce altora le-au
fost aplicate doar partial, asa cum este Legea-cadru
nr. 153/2017, limitdnd astfel unele drepturi salariale, in sensul
ca anumite componente salariale, incepand cu salariul de
functie si continuand cu sporuri si alte drepturi salariale, nu s-au

aplicat, incalca principiul egalitatii in drepturi, echitatii si egalitatii
de tratament, precum si al caracterului unitar al unei legi de
salarizare unice Tn sistemul bugetar.

13. Asadar, chiar si anterior inghetarii salariilor prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 226/2020 existau
diferentieri intre diferite categorii socioprofesionale, precum
functionarii publici cu statut special, inghetarea neavand decat
efectul perpetuarii discriminarilor intre categoria mentionata
anterior si celelalte carora li s-au aplicat dispozitii care au dus la
majorari salariale doar cu privire la acestea.

14. Autorii exceptiei considera c& au fost incalcate si
prevederile art. 53 din Constitutie, deoarece restrangerea
exercitiului unor drepturi fundamentale poate avea loc doar in
conditii stricte, iar motivele invocate la adoptarea ordonantelor
de urgenta criticate nu pot constitui o justificare pentru
neacordarea unor drepturi.

15. De altfel, Curtea Constitutionald a sanctionat in
jurisprudenta sa dispozitii din ordonante de urgentd ale
Guvernului prin care se prevedeau cresteri salariale mai mici
decat cele acordate printr-o lege anterioara (deciziile nr. 1.221
din 12 noiembrie 2008, nr. 989 din 30 iunie 2009 si nr. 872 din
25 iunie 2010).

16. O alta discriminare ce nu se poate justifica in mod
obiectiv Tn cadrul sistemului de salarizare a fost creata intre
politisti/militari si personalul bugetar prevazut de Legea
nr. 205/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma Tn domeniul sanatatii, si anume personalul
didactic medico-farmaceutic din universitati care au in structura
facultati de medicind, medicind dentara si farmacie acreditate,
cu privire la care legiuitorul a reglementat un nou drept salarial,
in timp ce pentru prima categorie mentionatd a dispus
inghetarea salariilor prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020. Or, nediscriminarea este un principiu de drept
universal, prevazut de Constitutia Romaniei, de Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si de Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, fiind protejat si la nivelul viziunii si politicilor
Uniunii Europene, cum ar fi Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si, in particular, doua directive care vizeaza
integrarea in domeniu a fortei de munca a cetatenilor (Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui
cadru general n favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste Tncadrarea in munca si ocuparea fortei de munca si
Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere
in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de rasa sau origine etnica), toate aceste acte
normative fiind, prin urmare, incalcate.

17. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza, in toate dosarele mai sus
mentionate, c& exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, cu exceptia completului de judecaté care a sesizat
Curtea Constitutionala in Dosarul nr. 1.622D/2023 (Dosarul
nr. 30.378/3/2021 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal), care considera ca dispozitiile
art. I alin. (1), (3), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020 si ale art. | alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 130/2021 sunt neconstitutionale pentru
aceleasi motive invocate si de autorul exceptiei.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1), (3), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 226/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare
si pentru modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, publicatd Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1332 din 31 decembrie 2020, precum
si cele ale art. | alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1202 din 18 decembrie 2021. Textele
de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. I alin. (1), (3, (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020: ,(1) Prin derogare de la prevederile
art. 38 alin. (4) si (47) lit. c) din Legea-cadru nr. 1563/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completérile ulterioare, in anul 2021, incepénd cu data de
1 ianuarie, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor de
functie/salariilor de functie/indemnizatiilor de incadrare lunara
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna
decembrie 2020 in m&sura in care personalul ocupé aceeasi
functie si isi desfasoard activitatea in aceleasi conditii.”

(3) In anul 2021, incepand cu luna ianuarie, cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, solda lunard de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2020, in masura in
care personalul ocupd@ aceeasi functie si isi desfdsoard
activitatea in aceleasi condlitii.

(4) Prin derogare de la prevederile art. 18 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 163/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, in
anul 2021, valoarea indemnizatiei de hran& se mentine la nivelul
din anul 2020.

(5) In anul 2021, incepand cu luna ianuarie, institutiile publice
de apdrare, ordine publicd si securitate nationald acordd
cuantumul compensatiei banesti, respectiv al alocatiei valorice
pentru drepturile de hrana actualizate la nivelul lunii ianuarie
2019, potrivit normelor in vigoare.”,

— Art. | alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021: ,,(1) Prin derogare de la prevederile
art. 38 alin. (4) si (47) lit. c) din Legea-cadru nr. 1563/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completérile ulterioare, in anul 2022, incepand cu data de
1 ianuarie, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor de
functie/salariilor de functie/indemnizatiilor de incadrare lunaré
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordd pentru luna
decembrie 2021 in masura in care personalul ocupa aceeasi
functie si isi desfasoard activitatea in aceleasi condlitii.

(5) In anul 2022, incepénd cu data de 1 ianuarie, cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut lunar, solda lunard de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2021, in masura in

care personalul ocupd aceeasi functie si isi desfdsoard
activitatea in aceleasi conditii.

(6) Prin derogare de la prevederile art. 18 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 1563/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, in
anul 2022, valoarea lunaré a indemnizatiei de hrana se mentine
la nivelul din anul 2021.”

22. Dispozitiile legale criticate nu mai sunt in prezent in
vigoare intrucat au avut aplicabilitate limitata in timp, respectiv
cele din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 doar
pentru anul 2021, iar cele din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021, avand un continut normativ similar,
doar pentru anul 2022. Cu toate acestea, in considerarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, instanta de contencios constitutional se va
pronunta asupra constitutionalitatii acestora Tn redactarea care
continua, si dupa iesirea lor din vigoare, sa produca efecte
juridice in cauzele in care exceptiile au fost invocate.

23. Textele din Constitutie invocate in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) referitoare la
principiul legalitatii, art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (1) si (2) cu
privire la principiul nediscriminarii si egalitatea in drepturi, art. 44
alin. (1) si (2) privind protectia dreptului de proprietate, art. 47 —
Nivelul de trai si art. 53 — Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertéti. De asemenea, din motivarea criticii
se deduce in mod rezonabil invocarea art. 115 alin. (4) si (6) din
Legea fundamentala, cu privire la conditile in care pot fi
adoptate ordonantele de urgenta ale Guvernului.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in jurisprudenta sa recenta, respectiv prin Decizia
nr. 388 din 17 septembrie 2024*), nepublicatda Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, pana la data pronuntarii prezentei
decizii, a constatat constitutionalitatea dispozitiilor art. | alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 fata de
critici identice formulate de acelasi autor ca in prezenta cauza,
respectiv Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in numele
si pentru unii membri de sindicat.

25. Fata de obiectul exceptiei solutionate prin decizia mai
sus amintita, autorul prezentei exceptii invoca si prevederile art. |
alin. (3)-(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020
si ale art. | alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021, fara a suplimenta sau a adapta, ins3,
si argumentele de neconstitutionalitate prezentate fata de cele
examinate deja de Curtea Constitutionala.

26. Analizdnd continutul normativ al dispozitiilor legale
criticate, Curtea observa ca acestea contin, in esenta, solutii
juridice identice, si anume masuri de prorogare a unor cresteri
salariale, prorogare stabilita anual de Guvern prin acte
normative proprii succesive, astfel: pentru anul 2021 prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 si, respectiv,
pentru anul 2022 prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021. Cu respectarea acestei particularitati, Curtea
retine urmatoarea similitudine de continut juridic al normelor
legale criticate: intre art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020 si art. | alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 130/2021; intre art. | alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 si art. | alin. (5)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2021; si,
respectiv, intre art. | alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020 si art. | alin. (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 130/2021.

27. Astfel, autorul exceptiei este nemultumit de solutiile
legislative prevazute de textele legale criticate care dispun,
practic, mentinerea pentru anul 2021 (prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 226/2020) si pentru anul 2022

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 388 din 17 septembrie 2024 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1247 din 11 decembrie 2024.
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(prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021) a aceluiasi
nivel salarial cu cel aferent lunii decembrie 2020, in toate
componentele sale (sporuri, indemnizatii, compensatii, prime,
indemnizatia de hrana si alte componente ale sistemului de
salarizare) in masura in care personalul bugetar ocupa aceeasi
functie si Tsi desfasoara activitatea in aceleasi conditii. In opinia
autorului exceptiei, interventiile legislative echivaleazad cu
eliminarea succesiva, timp de 2 ani consecutivi, a cresterilor
salariale prevazute pentru anul 2021 si anul 2022 de Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017.

28. Prin Decizia nr. 388 din 17 septembrie 2024, Curtea a
examinat expunerea de motive ce insoteste Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 226/2020 si a observat ca acest act
normativ instituie unele masuri fiscal-bugetare, adoptate in
contextul raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2 si al
pandemiei de COVID-19, masuri care urmaresc, in esenta,
reducerea unor cheltuieli publice, pe de o parte, si, pe de alta
parte, utilizarea unor resurse financiare in scopuri impuse in
mod special de acest context pandemic globalizat. Curtea a
retinut cd ordonanta de urgentd anterior mentionatd a fost
adoptata intr-o situatie extraordinara, a carei reglementare nu
putea fi aménata fara riscul producerii unor consecinte deosebit
de grave si insurmontabile la nivelul intregii societati, cerintele
impuse de art. 115 alin. (4) din Constitutie fiind astfel respectate.
Faptul ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate apreciazé ca
motivele invocate de Guvern in preambulul ordonantei de
urgenta criticate nu sunt suficiente pentru a justifica derogarea
de la regulile salarizarii stabilite de Legea-cadru nr. 153/2017
reprezinta o simpla consideratie de ordin subiectiv, ce nu poate
avea valentele unei reale demonstratii de neconstitutionalitate
(paragraful 31).

29. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a exigentelor ce
deriva din art. 1 alin. (5) din Constitutie, referitoare la previzibilitatea
normelor juridice si protectia asteptarilor legitime ale cetatenilor,
Curtea a constatat ca aceste critici nu pot fi retinute, deoarece nu
se poate sustine c& Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 226/2020 si, implicit, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 130/2021 sunt ,nelegale” in raport cu Legea-cadru
nr. 153/2017. Legiuitorul delegat are competenta constitutionala
sa uzeze de astfel de instrumente normative si procedee de
reglementare — de derogare de la legea mentionata, in cazul de
fatda —, In temeiul dispozitiilor cuprinse in art. 115 alin. (4)-(6)
din Legea fundamentala. Prin esenta ei, ordonanta de urgenta
reflectda modalitatea constitutionala exceptionala de legiferare,
prin care puterea executiva — reprezentata de Guvern — este
abilitatd sa intervina rapid, cu masuri ferme si de aplicabilitate
imediata, pentru indepartarea anumitor consecinte negative sau
riscuri generate de o situatie neobisnuita, cu caracter
extraordinar, astfel ca, in acest context, este improprie invocarea
asteptarilor legitime ce decurg prin raportare la legile-cadru intr-o
materie sau alta, menite, de regula, sa implementeze pe termen
mediu si/sau lung politica legislativa Tn respectivul domeniu, in
conditii obisnuite, de normalitate (paragraful 30).

30. Curtea nu a putut retine nici criticile referitoare la pretinsa
incalcare a principiului nediscriminarii si al egalitatii, ocrotit prin
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, generata atat prin stabilirea
unor exceptii in cuprinsul Legii-cadru nr. 153/2017, cat si prin
instituirea, prin Legea nr. 205/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 858 din 18 septembrie 2020, a unui drept salarial nou in
favoarea altei categorii socioprofesionale, concomitent cu
inghetarea salariilor politistilor. In acest sens, Curtea a retinut, in
paragraful 34 al Deciziei nr. 388 din 17 septembrie 2024, ca nu
poate examina criticile ce vizeaza instituirea unor exceptii de la
regulile salarizarii, intrucdt nu Legea-cadru nr. 153/2017
constituie obiectul controlului de constitutionalitate in cauza, ci

Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 226/2020. In plus, Curtea
a subliniat in mod constant in jurisprudenta sa competenta
suverana a legiuitorului in stabilirea politicii fiscal-bugetare a
statului, deci inclusiv in materie de salarizare, acesta avand,
desigur, obligatia respectarii exigentelor impuse de Constitutie,
astfel incat un tratament juridic diferit sa fie justificat prin conditii
in mod obiectiv si rezonabil diferite (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 707 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 127 din 17 februarie 2017,
Decizia nr. 291 din 22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31
din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 266 din 13 mai 2013).

31. Céat priveste invocarea unui nou drept salarial
reglementat prin Legea nr. 205/2020, Curtea a retinut ca insasi
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 a dispus, in
art. VIl, prorogarea pentru luna ianuarie 2022 a termenului
pentru aplicarea acestui nou drept salarial, astfel ca, in realitate,
acesta nu a fost acordat, sustinerile autorului exceptiei neavand
suport real (paragrafele 35 si 36). Curtea a conchis ca masura
restrictivd de mentinere a veniturilor salariale din anul 2021 la
nivelul celor acordate pentru luna decembrie 2020 se aplica
intregului personal platit din fonduri publice, a carui salarizare
este reglementata de Legea-cadru nr. 153/2017, fara niciun fel
de discriminare, astfel ca pretinsa incalcare a art. 16 alin. (1) si (2)
din Constitutie nu a fost retinuta (paragraful 37).

32. Prin aceeasi decizie de referinta, la paragrafele 40-42,
Curtea a constatat ca si criticile de neconstitutionalitate
formulate din perspectiva incalcarii dreptului de proprietate,
protejat de art. 44 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala, sunt
neintemeiate. Curtea a aratat in mod constant in jurisprudenta
sa ca notiunea de ,bun”, consacrata de art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si analizata in acceptiunea conferita
acesteia de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
nu este aplicabila salariului care urmeaza sa fie platit in viitor, Tn
virtutea distinctiei dintre dreptul persoanei de a continua sa
primeasca, in viitor, un salariu intr-un anumit cuantum si dreptul
de a primi efectiv salariul cuvenit pentru perioada in care munca
a fost prestatd (Decizia Curtii Constitutionale nr. 31 din
5 februarie 2013, precitata; Hotararea din 19 aprilie 2007,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Vilho Eskelinen impotriva Finlandei, paragraful 94). Curtea a
reamintit, in acest context, dreptul autoritatii legiuitoare de a
elabora masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii in
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului retinand, in
aceasta privinta, ca statul este cel in masura sa stabileasca
valoarea sumelor care urmeaza sa fie platite angajatilor sai din
bugetul de stat. Statul poate dispune introducerea, suspendarea
sau incetarea platii unor astfel de sume prin modificari legislative
corespunzatoare (a se vedea, de exemplu, Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23) intrucat statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in acest domeniu (spre exemplu,
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din
2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz si altii
impotriva Spaniei, paragraful 57).

33. Cu privire la art. 47 din Constitutie, Curtea a reiterat
jurisprudenta sa Tn materie, prin care a statuat ca obligatia
statului de a asigura un nivel de trai decent nu are un continut
determinat, ci trebuie apreciatd concret, in functie de
imprejurarile social-economice in care se manifesta acest rol al
statului (a se vedea Decizia nr. 366 din 22 martie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 468 din 4 iulie
2011). Stabilirea acelui standard al nivelului de trai care poate fi
considerat decent trebuie apreciata de la caz la caz, in functie
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de o serie de factori conjuncturali. Situatia economica a tarii,
resursele de care dispune statul in vederea atingerii acestui
obiectiv, dar si nivelul de dezvoltare al societatii la un anumit
moment si modul de organizare a societatii reprezinta
deopotriva coordonate care trebuie luate in considerare atunci
cand se evalueaza nivelul ,decent” al vietii, nefiind posibila
stabilirea unui standard fix, imuabil (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 476 din 6 iulie 2011). in acelasi timp,
obligatia statului de a asigura un trai decent trebuie adusa la
indeplinire Tn mod egal, fata de toti cetatenii sai, indiferent de
ipostaza juridica in care se afla acestia (Decizia nr. 700 din
31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 58 din 29 ianuarie 2020, paragraful 44). in considerarea
acestor statuari de principiu, Curtea a conchis, la paragraful 44
al Deciziei nr. 388 din 17 septembrie 2024, ca masura restrictiva
criticata se integreaza ansamblului de actiuni ale statului de
adaptare la resursele financiare existente in raport cu
necesitatile existente la momentul adoptarii Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 226/2020 si nu contravine obligatiei
statului de a institui, conform art. 41 alin. (2) din Constitutie, un
salariu minim pe tara, astfel ca nu s-a putut retine o afectare a
nivelului de trai decent.

34. In ceea ce priveste art. 53 din Constitutie, Curtea a retinut
ca acest text nu poate fi incident, in cauza fiind criticate
dispozitiile unei ordonante de urgentd a Guvernului, si nu ale
unei legi, aplicabile fiind, sub aspectul interzicerii afectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale printr-o ordonanta de
urgenta, prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie. Fata de
considerentele conform carora sunt neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate raportate la dispozitiile art. 16, 44 si 47 din
Constitutie, Curtea a constatat c& nu poate fi retinuta nici
nerespectarea normelor cuprinse in art. 115 alin. (6) din Legea
fundamentala (paragraful 45).

35. Avand in vedere similitudinea solutiilor legislative
cuprinse in textele de lege criticate din cele doua ordonante de
urgentd ale Guvernului, precizata anterior, si Tn raport cu
identitatea criticilor de neconstitutionalitate formulate atat in
prezenta cauza, cat si in cea solutionata de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 388 din 17 septembrie 2024, considerentele care
au fundamentat solutia acolo pronuntata, de respingere, ca
neintemeiatd, a dispozitiilor art. | alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 226/2020, isi mentin valabilitatea,
mutatis mutandis, si in prezenta cauza.

36. 1In ceea ce priveste faptul ca masurile restrictive stabilite
pentru anul 2021 prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020 au fost prelungite, sub aspect temporal, si pentru
anul 2022, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021, Curtea retine, din analiza notei de fundamentare
ce insoteste acest din urma act normativ, ca limitarea cresterii
cheltuielilor bugetare permanente (cu salarizarea personalului
platit din fonduri publice) a fost absolut necesara, alaturi de alte
masuri, pentru evitarea vulnerabilizarii si producerii unor
consecinte negative asupra bugetului de stat aferent anului
2022, cum ar fi un deficit al bugetului general consolidat de 6,2%
din produsul intern brut, reducerea veniturilor bugetare in
anul 2022 cu 0,5% din produsul intern brut sau fonduri
insuficiente in bugetul Fondului national unic de asigurari sociale
de sanatate, in contextul mentinerii crizei sanitare determinate
de situatia epidemiologica din Romania generata de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2. Curtea considera ca imprejurarile
expuse au caracter obiectiv, cuantificabil si se constituie Tn
situatii extraordinare, care au impus urgent masuri cu caracter
exceptional, temporar si derogatoriu de la legea generala
a salarizarii, astfel ca nu poate fi retinuta sustinerea autorului
exceptiei, Tn opinia caruia motivele invocate la adoptarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 130/2021 nu sunt
justificate.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sindicatul National al Politistilor si Personalului
Contractual din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in numele si pentru unii membri de sindicat (Vlad lulian Diaconescu si altii),
in dosarele nr. 3.887/120/2021, nr. 276/120/2022, nr. 4.193/120/2021, nr. 28.095/3/2021, nr. 29.825/3/2021, nr. 30.242/3/2021,
nr. 4.380/120/2021, nr. 693/120/2022, nr. 2.207/120/2022, nr. 281/120/2022, nr. 262/122/2022, nr. 509/120/2022, nr. 3.882/120/2021,
nr. 31.555/3/2021, nr. 3.837/120/2021, nr. 30.378/3/2021, nr. 3.743/120/2022, nr. 3.922/120/2022, nr. 1.021/105/2022, nr. 30.842/3/2021,
nr. 2.014/114/2022, nr. 34.147/3/2021, nr. 27.495/3/2021, nr. 4.264/105/2022, nr. 1.020/105/2022, nr. 7.344/118/2022,
nr. 29.825/3/2021%, nr. 14.094/3/2022, nr. 14.658/3/2022 si nr. 28.343/3/2022 ale Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. | alin. (1), (3), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020
privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, precum
siale art. | alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL AUTORITATEA
AGRICULTURII SI SANATATII NATIONALA PENTRU
DEZVOLTARII RURALE Nr. 703 PROTECTIA
Nr. 16 din 4 martie 2025 CONSUMATORILOR
din 22 ianuarie 2025 Nr. 260

din 10 martie 2025

ORDIN
privind abrogarea Ordinului ministrului agriculturii,
alimentatiei si padurilor, al ministrului sanatatii si familiei
si al presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor nr. 206/447/86/2002 pentru aprobarea
Normelor cu privire la comercializarea carnii de pasare

Avand Tn vedere Referatul de aprobare al Directiei generale politici agricole
nr. 216.073 din 17.01.2025,

in temeiul prevederilor art. 57 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru
modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National
Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Hotarérii Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea
Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
Hotararii Guvernului nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, ministrul sanatatii si
presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor emit
urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor, al ministrului
sanatatii si familiei si al presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor nr. 206/447/86/2002 pentru aprobarea Normelor cu privire la
comercializarea carnii de pasare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 699 din 24 septembrie 2002, cu modificarile ulterioare, se abroga.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si p. Ministrul sanatatii, Presedintele Autoritatii
dezvoltarii rurale, Adriana Pistol, Nationale pentru
Violeta Musat, secretar de stat Protectia
secretar de stat Consumatorilor,

Cristian-Victor
Popescu Piedone
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului solicitantului
aferent actiunii: 2.1.1 — Investitii in acvacultura, versiunea 1

Avéand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale pescuit —
Autoritate de management pentru Programul operational pentru pescuit si afaceri
maritime nr. 270.770 din 27.02.2025,

in baza prevederilor:

— Regulamentului (UE) nr. 2021/1.060 al Parlamentului European
si al Consiliului din 24 iunie 2021 de stabilire a dispozitiilor comune privind Fondul
european de dezvoltare regionald, Fondul social european Plus, Fondul
de coeziune, Fondul pentru o tranzitie justa si Fondul european pentru afaceri
maritime, pescuit si acvacultura si de stabilire a normelor financiare aplicabile
acestor fonduri, precum si Fondului pentru azil, migratie si integrare, Fondului
pentru securitate interna si Instrumentului de sprijin financiar pentru managementul
frontierelor si politica de vize;

— Regulamentului (UE) 2021/1.139 al Parlamentului European si al Consiliului
din 7 iulie 2021 de instituire a Fondului european pentru afaceri maritime, pescuit
si acvacultura si de modificare a Regulamentului (UE) 2017/1.004;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/79 al Comisiei din
19 ianuarie 2022 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (UE)
2021/1.139 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
inregistrarea, transmiterea si prezentarea datelor privind punerea in aplicare
la nivel de operatiune;

— Regulamentului (UE, Euratom) 2024/2.509 al Parlamentului European
si al Consiliului din 23 septembrie 2024 privind normele financiare aplicabile
bugetului general al Uniunii;

— Deciziei Comisiei nr. 8.809/2022 privind aprobarea ,Programului pentru
acvacultura si pescuit” al Romaniei pentru sprijin acordat din Fondul european
pentru afaceri maritime, pescuit si acvacultura,

in temeiul prevederilor art. 57 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 14 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 178/2024 privind stabilirea cadrului
general de implementare a operatiunilor cofinantate din Fondul european pentru
afaceri maritime, pescuit si acvacultura prin Programul pentru Acvacultura
si Pescuit 2021-2027, coroborate cu prevederile art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea
Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru
Administrarea Sistemului National Antigrindind si de Crestere a Precipitatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Ghidului solicitantului aferent actiunii: 2.1.1 — Investitii
in acvacultura, versiunea 1, prevazut in anexa*) care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Violeta Musat,
secretar de stat

Bucuresti, 13 martie 2025.
Nr. 98.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 140 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2025.
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